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Kas yra autobiografija? Tai realaus asmens pa-
sakojimas apie save patá, ásipareigojus sakyti tie-
sà. Philippe’o Lejeune’o 1971 m. paraðyta mo-
nografija Autobiografija Prancûzijoje (L’auto-
biographie en France), neseniai sulaukusi ant-
rojo leidimo1, padëjo solidþius pagrindus ðiuo-
laikiniams autobiografijos – kaip þanro ir kaip
literatûrinio teksto – tyrinëjimams. Ði knyga skir-
ta esminiams autobiografijos þanro klausimams:
tradicijos, tiesos sakymo bûdø, „að“ ir „kito að“
santykiø variantø. Vëlesniuose veikaluose Au-
tobiografinë sutartis (Le pacte autobiographi-
que, 1975), Að yra kitas (Je est un autre, 1980),
straipsniuose ir studijose Lejeune’as daugiausia
dëmesio skiria tekstiniei medþiagai, ið kurios
randasi kûrinys, bei kaskart tikslina þanro bran-
duolá ir ribas.
Ðiame straipsnyje nagrinëjama knygos Auto-
biografija Prancûzijoje2  problematika. Teorinës
Lejeune’o áþvalgos iliustruojamos Jozefo Fran-
ko Atsiminimais apie Vilniø: iðkeliamos þanri-
nës analizës problemos, teorinio ir praktinio
modelio nesutapimai.
Prancûzø tyrinëtojo analizës iðeities taðkas –
teorinio autobiografijos modelio konstravimo
sunkumai. Kaip ir daugelis kitø þanrø, autobio-
grafija yra sudëtinga ir nestabili struktûra. Tyri-
nëtojui sunku iðvengti prieðtaravimo tarp paties
apibrëþimo ir apibrëþiamo objekto prigimties.
Akivaizdu, kad nëra ir negali bûti „grynos auto-
biografijos“, kuri atitiktø Lejeune’o (ar kito ty-
rinëtojo) definicijas. Autobiografijos savitumas
atsiskleidþia per opozicijas – taip galima geriau-
siai pamatyti, kuris ið suprieðinamø „literatû-
ros, kurioje kalbama apie save“ þanrø priartëja
prie teorinio konstrukto ar nutolsta nuo jo.
Kiekybës problemà papildo (ir apsunkina)
iðkylantis kokybës kriterijus. Prie klausimo, kas
yra autobiografija, prisiðlieja kitas: kas yra gera,
t. y. gerai paraðyta, autobiografija? Nuo spren-
dimo apie faktà (le jugement de fait) neiðven-
giamai pereinama prie sprendimo apie vertæ (le
jugement de valeur).
Savo knygoje Lejeune’as formuluoja toká au-
tobiografijos apibrëþimà (jis tikslinamas kituo-
se veikaluose): „Autobiografija yra retrospek-
tyvus prozinis kieno nors pasakojimas apie savo
paties gyvenimà, kai daugiausia dëmesio skiria-
ma individualiai istorijai, ypaè – asmenybës taps-
 1 Philippe Lejeune, L’autobiographie en France, Pa-
ris: Armand Colin, 1998.
 2 Lejeune’o tyrinëjimø angliðki vertimai jau yra pa-
tekæ á lietuviø literatûrologø akiratá. Þr. Gitana Vana-
gaitë, Asmens patirties sklaida autobiografijoje. Dakta-
ro disertacijos santrauka, Vilnius: VPU, 1998; Gitana
Vanagaitë, „Autobiogafinis impulsas ir perspektyva. Ret-
rospekcija“, Lituanica 2(38), Vilnius: LMA, 1999.
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mui“3 . Ði samprata papildoma trimis skirtingo-
mis kategorijomis:
1. Kalbëjimo forma (la forme du langage):
a) pasakojimas, b) proza;
2. Siuþetas arba pasakojimo objektas (le su-
jet traité): individuali istorija, asmenybës taps-
mas;
3. Autoriaus situacija (la situation de l’au-
teur): a) autoriaus, pasakotojo ir personaþo (pa-
grindinio veikëjo) tapatumas, b) retrospektyvi
pasakojimo perspektyva.
Ideali autobiografija turëtø atitikti visas ið-
vardytas sàlygas. Kiti „literatûros, kurioje kal-
bama apie save“ þanrai, Lejeune’o nuomone, ne-
laikyti autobiografija, nes iðpildo tik kai kurias
nurodytas sàlygas. Memuarai neatitinka antro-
sios kategorijos (individuali istorija, asmenybës
tapsmas), autobiografinis romanas – treèiosios
sàlygos a) dalies (autoriaus, pasakotojo ir per-
sonaþo ar pagrindinio veikëjo tapatumas), auto-
biografinë poema – pirmosios sàlygos b) dalies
(prozinë kalbos forma), dienoraðtis – treèiosios
sàlygos b) dalies (retrospektyvi pasakojimo per-
spektyva).
Modernios autobiografijos pradþià Lejeu-
ne’as nukelia á XVIII a. pabaigà4. Tuo metu ið-
kyla du nauji dalykai: atrandama atskiro asmens,
individo vertë ir susiklosto tam tikra asmens
koncepcija. Þmogus pradeda save aiðkinti savo
paties istorija, kurioje ypatingà vietà uþima vai-
kystë ir paauglystë. Raðyti autobiografijà – tai
aprëpti savo asmens visumà, atlikti gráþtamàjà
savo „að“ sintezæ. Vienas patikimiausiø bûdø
atpaþinti autobiografijà yra pasverti, kokià vietà
joje uþima pasakojimas apie vaikystæ, t. y. ásiti-
kinti, ar pasakojime vyrauja asmenybës genezë.
Autobiografija nëra tik malonûs, talentingai
papasakoti atsiminimai. Ji turi atverti esminá
þmogaus vientisumà, bûti prasminga ir atitikti
iðtikimybës (la fidélité) bei nuoseklumo (la
cohérence) reikalavimus. Kadangi neámanoma
papasakoti viso gyvenimo, autobiografija turi
remtis dvejopa faktø atranka: atliekama atmin-
ties ir atliekama raðytojo, kuris atrenka atmin-
ties atgaivintus faktus. Autobiografijà sudaro at-
rinkti ir tam tikru bûdu iðdëstyti faktai bei deta-
lës, kurie tiesiogiai atspindi autoriaus ásivaiz-
duojamà pagrindinæ jo gyvenimo linijà. Labiau-
siai pavykusiose autobiografijose ðá deriná pa-
pildo atrinktø faktø reljefiðkumas – iðgyventos
patirties turtingumas ir ávairovë.
Skyriuje apie autobiografijos ir autobiografi-
nio romano santyká iðkeliama dar viena auto-
biografijos þanrà grindþianti sàlyga – tikëjimas
ir pasitikëjimas (un genre fondé sur la confian-
ce, un genre „fiduciaire“). Atidþiau paþvelkime
á Lejeune’o argumentacijà. Konstatavæs esminæ
abiejø þanrø giminystæ, autorius nurodo pagrin-
dinius, daugiausia iðorinius, autobiografijos ir
autobiografinio romano skirtumus. Autobiog-
rafija beveik visuomet yra pasakojimas pirmuo-
ju asmeniu, o romanas – treèiuoju. Taèiau ir ro-
mane galima pasakoti pirmuoju asmeniu. Kal-
bant apie autobiografijà daroma prielaida, kad
autorius, pasakotojas ir pagrindinis veikëjas su-
tampa. Pats tekstas niekaip negali pagrásti to-
kios prielaidos, todël autobiografai, kitaip nei
romanistai, ið pat pradþiø turi sudaryti autobiog-
rafinæ sutartá (le pacte autobiographique). To-
kios sutarties formos bûna ávairios: pavadini-
mas, paaiðkinimas, atsipraðymas, vieðas ketini-
mø suformulavimas, dedikacija, preambulë, bai-
giamoji iðvada, knygos pasirodymo metu duo-
3 Lejeune, 1998, 10.
4 1782 m. Jeanas Jacques’as Rousseau iðleidþia pir-
màsias ðeðias Iðpaþinties (Les Confessions) knygas (ten
pat, 26). Be Lejeune’o nurodytø dalykø paþymëtini ben-
drieji „vieno ið labiausiai autoreferentiðkø amþiø“ poky-
èiai: iðrandami nauji informacijos kanalai, komunikaci-
jos bûdai, atsiranda naujø recepcijos galimybiø ir litera-
tûros institucijø (þr. Littérature française du XVIIIe siè-
cle, par M. Delon, P. Malandain, Paris: Presses Univer-
sitaires de France, 1996, 4).
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dami interviu. Jeigu autorius nepareiðkia, kad
jo tekstas autobiografinis, skaitytojas neturi jo-
kio pagrindo já tokiu laikyti.
Autobiografijà nuo romano skiria nuoðirdus
autoriaus ketinimas aprëpti ir suvokti savo gyve-
nimà bei pasakyti tiesà. Bûtent nuoðirdus ketini-
mas (le projet, sincère, de dire la vérité), o ne
absoliutus nuoðirdumas, kuris yra neámanomas.
Þinoma, natûralu reikalauti, kad autobiografas
pasakytø tiesà, taèiau naivu pykti, jei tai ne visai
pavyksta: nëra tiesos, egzistuojanèios nepriklau-
somai nuo jos ieðkanèio þmogaus. Uþ empirið-
kas tiesos paieðkas autobiografijoje ádomesnis po-
þiûrio kampas, kuriuo autorius/pasakotojas þvel-
gia á savo nugyventus metus ir jø prasmæ.
Lejeune’as pabrëþia autobiografijos þanro pa-
radoksalumà: kad autorius/pasakotojas ágyven-
dintø savo nuoðirdø ketinimà, jis turi pasinau-
doti áprastiniais fikcijos instrumentais. Nuoðir-
dumo ir fikcijos prieðtara nëra tokia neáveikia-
ma, kaip atrodo ið pirmo þvilgsnio. Autobiogra-
fijos skaitytojas neturi pamirðti, kad jo skaito-
mas tekstas yra tam tikromis sàlygomis sukurta
fikcija. Autobiografija – ne tik paraðytas tekstas,
bet ir literatûros reiðkinys, kuris pradeda veikti,
kai susikuria raðytojo–leidëjo–skaitytojo gran-
dinë. Ðios jungties atsiradimas ið esmës pakei-
èia literatûrinës komunikacijos prigimtá ir pa-
verèia jà asmenine komunikacija. Lejeune’as pa-
brëþia svarbø tokios komunikacijos aspektà:
skaitytojas susidomës asmens istorija, jeigu tas
asmuo bus vertas jo dëmesio. Todël raðyti turi
vieði, gerai þinomi, visuomenei nusipelnæ þmo-
nës. Tokios autobiografijos yra, pavyzdþiui, Jea-
no Jacques’o Rousseau Iðpaþintis arba François
René de Chateaubriand’o Pomirtiniai uþraðai
(Mémoires d’Outre-Tombe). Niekas neginèija
þmogiðkosios, istorinës ar literatûrinës ðiø au-
tobiografijø vertës, nors ne visada pritaria auto-
riø paþiûroms.
Skaitytojo tikëjimas ir pasitikëjimas raðan-
èiuoju asmeniu yra svarbi autobiografijos recep-
cijos prielaida, nes pagal Ðvietimo epochoje ási-
vyravusià kûrybos ir praktikos sampratà, litera-
tûra nebëra tik keliø prakilniø protø ar didþiøjø
kûrëjø uþsiëmimas. Literatûra tampa visuome-
nës reikalu, aprëpia visas jos gyvenimo ir min-
ties formas, virsta laboratorija ir atliepia tai, kas
nepaliaujamai þavi, jaudina, sutelkia ir nukrei-
pia þmones.
Autobiografijos ir jai artimø þanrø opozicijos
átikinamai rodo, kad lengviau nubrëþti teorines,
o ne praktines ribas. Jozefo Franko Atsiminimai
apie Vilniø5  leidþia patikrinti, kaip veikia teori-
nis modelis, sukonkretinti analizæ ir iðvadas.
Lejeune’as atkreipia dëmesá, kad autobiogra-
fijos ir memuarø skirtumas buvo suvoktas dar
XIX a. viduryje: autobiografija galima vadinti
memuarus, daugiau pasakojanèius apie þmones
negu apie ávykius, kuriuose jie dalyvavo. Me-
muarai arba atsiminimai – tai uþraðai apie ávy-
kius, kuriuose dalyvavo arba kuriø liudytoju bu-
vo uþraðø autorius. Taip memuarai priartëja prie
analø, kronikø, komentarø.
Franko knygos antraðtiniame puslapyje su
skaitytoju sudaryta sutartis – „Biografiniai me-
muarai“ („Mémoires biographiques“) – kreipia
á dvejopà Atsiminimø skaitymà: kaip memuarø
ir kaip autobiografijos6.
 5 Jozefas Frankas, Atsiminimai apie Vilniø, ið pran-
cûzø k. vertë ir paaiðkinimus parengë G. Druèkutë, Vil-
nius: Mintis, 2001.
 6 Franko tekstas atitinka bent kelias sutarties sàly-
gas: tai ir ketinimø suformulavimas Vilniaus laikotarpio
pradþioje (p. 47), ir nuolatinis ryðio su skaitytoju palai-
kymas („jus sudomins apie já pateiktos þinios“, p. 52;
„nevardysiu skaitytojui kokèiø smulkmenø“, p. 67; „apie
tai pasakosiu vëliau“, p. 203; „tegu mano skaitytojai
bûna atidûs“, p. 290; „pastabø bûta labai tiksliø; vëliau
daugelá ið jø patikrinau vietoje; jas, be abejo, perskaitysi-
te su malonumu“, p. 381 ir t. t.), ir publikacijos paþadas
knygos pabaigoje: „Nuostolius atlygins pelnas, gautas ið
leidëjø uþ dienoraðtá, kuriame apraðyta visa, kas dëjosi
Vilniaus universitete“ (p. 573).
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Memuarø autorius raðo kaip liudytojas: jis
pasakoja apie ávykius, kuriuose dalyvavo ne tik
jis pats, bet ir kiti þmonës. Frankas ir veikia, ir
mato, ir liudija. Viename ið pirmøjø Vilniaus
laikotarpá pradedanèiø skyriø patikslinamas jo,
kaip memuaristo, uþdavinys:
Taèiau laikas baigti keliautojo uþraðus ir im-
tis istoriko plunksnos. Prasideda naujas ðiø pri-
siminimø etapas. Apþvelgæs savo ðeimos pus-
ðimèio metø istorijà, esu, taip sakant, priverstas
iðplësti pasakojimo horizontus. Apsigyvenæs ða-
lyje, kurios visai nepaþásta mano skaitytojai, ne-
begalësiu tæsti mûsø biografijø, ið anksto nesu-
paþindinæs su aplinka, kurioje atsidûriau.7 
Kaip matyti ið ðios citatos, Jozefo Franko ir
jo tëvo Johano Peterio gyvenimo apraðymus
(„mano ðeimos pusðimèio metø istorija“, „mû-
sø biografijos“) siekiama esmingai papildyti ma-
þai paþástamo kraðto istorija ir politinës padë-
ties áþvalgomis. Memuaristas liudija socialiniø
ir istoriniø grupiø gyvenimo faktus. Atsimini-
muose apie Vilniø Franko þvilgsnis aprëpia ne-
maþà laiko tarpsná (1804–1823) ir erdvës plotà
(Vilnius, Peterburgas, Maskva, Varðuva, Kroku-
va, Viena). Autoriaus pasakojimo objektas yra
gerokai didesnis uþ já patá – tai ávairiø, labai skir-
tingø tautiniø, socialiniø ar istoriniø visuome-
nës grupiø gyvenimas, kurá bûtø galima paly-
ginti su plaèia epine drobe. Anekdotai, tragið-
kos, linksmos ar pikantiðkos „þanrinës scenos“,
taiklûs portretø eskizai pagyvina ir nuspalvina
ðá paveikslà. Nors Frankas raðo kaip liudytojas,
jis iðsaugo ir asmeniná poþiûrá – nuoðirdø tikëji-
mà þmogaus protu, optimistinæ ateities vizijà.
Ðios nuostatos, kaip ir atvirumas, imlumas, en-
tuziazmas, tolerancija, bûdingos daugeliui Ðvie-
timo epochos þmoniø. Kartu ir kritiðkumas.
Kaip kritiðkumo pavyzdá galima paminëti nuo-
lat deklaruojamà neigiamà imperatoriaus Na-
poleono vertinimà: ðis þmogus esàs taikos ir ra-
mybës, tvarkos ir stabilumo prieðas, jis nepro-
tingas, nes destruktyvus. Memuaristas akivaiz-
dþiai siekia prisiliesti prie savo epochos istori-
jos8.
Lejeune’as, kalbëdamas apie autobiografijà,
akcentuoja retrospektyvumà ir vaikystës reikð-
mæ. Franko Atsiminimai – retrospektyvus pa-
sakojimas, kurá nuo pirmo iki paskutinio pusla-
pio uþraðë subrendusi, visiðkai susiformavusi as-
menybë, jau pasitraukusi ið aktyvios veiklos. Su-
dëtingame XVIII a. pabaigos–XIX a. pirmosios
pusës kontekste raðytojui buvo svarbu papasa-
koti apie tëvo ir savo paties gyvenimus, apiben-
drinti profesinæ, visuomeninæ, kultûrinæ patirtá.
Johano Peterio Franko ðlovë buvo pasklidusi
po visà Europà, Jozefas Frankas taip pat buvo
iðkili asmenybë: garsus gydytojas, Universiteto
profesorius, visuomenei ir kultûrai daug nuvei-
kæs þmogus. Ðie faktai neabejotinai turëjo pa-
skatinti skaitytojø susidomëjimà ir pakelti Atsi-
minimø, prie kuriø Frankas triûsë iki mirties,
vertæ bei patikimumà9.
Franko pastangose áamþinti savo ir tëvo gy-
venimus galima áþiûrëti ir pedagoginiø, didak-
tiniø tikslø10. Autorius neabejoja dël Atsimini-
 7 Frankas, 2001, 47.
8 Frankas tæsia Saint-Simono tradicijà: memuarai turi
iðsaugoti kritiðkà ir poleminæ intonacijà, o memuaristo –
privilegijuoto istorijos liudytojo – þvilgsnis privalo bûti
skvarbus, aðtrus, demaskuojantis. Þr. Jean-Jacques Ta-
tin-Gourier, Lire les Lumières, Paris: Dunod, 1996, 137.
9 Abiejø Frankø veikla ir sûnaus paraðyti Atsimini-
mai dar syká pademonstravo Ðvietimo amþiuje ávykusià
slinktá: „nuo aristokratø duotybës ideologijos“ prie „nuo-
pelnø ideologijos“ prie (Tatin-Gourier, 1996, 138).
XVIII a. visuomenës filosofai, apmàstydami pilietiðku-
mo sàvokà, priëjo prie iðvados, kad atskirø individø gar-
bë, ðlovë ir interesas yra ne kas kita kaip dorai iðpildyti jø
socialiniai vaidmenys (þr. Littérature française du XVIIIe
siècle, 1996, 230).
10 Apie memuarø, autobiografijos ir didaktikos ryðá
þr. Tatin-Gourier, 1996, 140.
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muose ir anksèiau iðleistø Kelioniø apraðymø
tomuose áamþintos patirties vertingumo, pavei-
kumo ir dþiaugiasi, kad yra skaitomas Rusijos
imperijoje bei Lenkijoje, kur, anot jo, reikia dar
daug kà nuveikti paþangos labui:
Po praktikos ir akademinio darbo likdavo
pakankamai laiko kitiems uþsiëmimams, kad ir
Kelioniø antrojo tomo redagavimui (pirmasis
buvo ðiltai sutiktas Peterburge). 1804 m. spalio
12/24 d. kunigaikðtis Èartoriskis ta proga raðë:
Pone, Jûsø debiutas Vilniuje sutapo su pasi-
rodymu kûrinio, kurá teikëtës atsiøsti ir man.
Veikale iðsamiai apraðytos uþsienio ðaliø gydy-
mo ástaigos. Tai labai naudinga ir ádomu. Knygà
perverèiau su malonumu, jà parodysiu jø Eks-
celencijoms ðvietimo ministrui grafui Zavadov-
skiui ir vidaus reikalø ministrø grafui Koèubë-
jui. Jie labai rûpinasi imperijai reikalingø ástaigø
kûrimu.11 
Atsiminimai gali bûti tarnavimo visuotinei
gerovei pavyzdys. Kita vertus, nevienodai iðsi-
vysèiusiø, skirtingà raidos laipsná pasiekusiø ða-
liø sugretinimas leidþia patikrinti ir jø, ir savo
paèiø laimëjimus bei atsilikimà.
Kokia vieta Atsiminimuose skiriama vaikys-
tei? Tenka konstatuoti, kad knygoje nëra jokiø
uþuominø apie asmenybës tapsmui nepaprastai
reikðmingà gyvenimo pradþià. Þiûrint forma-
liai, Franko Atsiminimai neatitinka grieþto Le-
jeune’o reikalavimo autobiografijoms. Taèiau lie-
tuviðka medþiaga yra tik maþa dalis daugiau kaip
tris tûkstanèius puslapiø sudaranèio Franko at-
siminimø teksto. Laikantis chronologinës pasa-
kojimo linijos, vaikystë, paauglystë, studijø me-
tai „gráþtamuoju ryðiu“ atkuriami pirmajame,
dar neiðleistame, rankraðèio tome.
Brandþios ir iðkilios asmenybës veiklà rep-
rezentuojantys Atsiminimai apie Vilniø pagili-
na kai kuriuos psichologinius „literatûros, ku-
rioje kalbama apie save“ aspektus. Vakarø kul-
tûroje ir literatûroje antikinis imperatyvas „pa-
þink pats save“ turi ilgà tradicijà. Atgaivintas
Renesanso laikais, ðis imperatyvas, keièiantis
epochoms, pasipildë naujais bruoþais, apaugo
ávairiomis interpretacijomis. Klasicizmo am-
þiaus moralistams ypaè rûpëjo „nustatyti tinka-
mus þmogaus minèiø, ásitikinimø, norø, parei-
gø ir veiksmø santykius“12, nes jie gerai suvokë
ðiø santykiø sudëtingumà ir moralinio þmogaus
ugdymo bûtinybæ. Vël sugráþæs antikinis þmo-
gaus idealas (savitvarda, proto virðenybë, kova
su bet kokiomis barbarybës apraiðkomis ir vi-
suomenës, ir individo gyvenime) buvo papildy-
tas klasicistiniu „gero skonio“ reikalavimu.
François de La Rochefoucauld mintys apie tûks-
tantveidæ savimeilæ – slaptàjá þmogaus minèiø,
jausmø, norø, ketinimø, veiksmø variklá – at-
skleidë „graþios moralistø programos“13  ribas.
Ðiuo poþiûriu Frankas yra gana artimas kultû-
ros ir literatûros raidos iðpuoselëtam þmogaus
idealui: gerai þinantis ko nori, kryptingai vei-
kiantis, paisantis padorumo ir „gero skonio“.
Atsiminimai demonstruoja autoriaus asmeny-
bës universalumà, suformuotà jau Antikos lai-
kais: ávairialypë profesinë veikla, daugybë lab-
daros projektø, dalyvavimas kultûroje, geras me-
no, ypaè muzikos, iðmanymas.  Atsiminimai apie
Vilniø leidþia daryti ir dar vienà svarbià iðvadà
apie Ðvietimo epochoje pradëtà savimeilës rea-
bilitavimà: nuo ðiol savimeilë suvokiama nebe
kaip dvasios bûsena, bet kaip nepakeièiamas
þmogaus vadovas, kuriuo negëda remtis vieðai.
Teigiama, kad þmogaus teisë ir pareiga yra my-
lëti patá save, vadovautis prigimtiniais instink-
tais, siekti malonumo, kuris yra patikimiausias
þmogaus sveiko ryðio su aplinka þenklas. Fran-
 11 Frankas, 2001, 68–69.
12 Littérature française du XVIIIe siècle, 1996, 228.
13 Ten pat, 229.
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kas ir jo tëvas jauèia didelá malonumà maþinda-
mi barbarybæ, þmoniø tamsumà, su kuriais su-
sidûrë vos pervaþiavæ nepaþástamos ðalies sie-
nà14. Atsiminimø autorius pasiûlo daugybæ Vil-
niaus universiteto ir Lietuvos visuomenës padë-
ties gerinimo idëjø, kuriø daugelá jam pavyksta
ágyvendinti, bet neslepia ir pasitenkinimo gerai
atliktu darbu. Á vieðumà iðëjusi savimeilë atneða
ne tik asmeninës, bet ir visuomeninës naudos.
Taigi kaip Lejeune’o pasiûlytas teorinis mo-
delis veikia Jozefo Franko Atsiminimuose apie
Vilniø? Prancûzø teoretikas teigia, kad skirtá
Le présent article se pose deux buts. Le premier est
de faire connaître les recherches sur l’autobiographie
de Philippe Lejeune, en prenant pour base son livre
L’autobiographie en France où sont traitées les qu-
estions essentielles du genre autobiographique. Le
deuxième but est de vérifier l’efficacité du modèle
théorique élaboré par Lejeune. L’opposition entre
l’autobiographie et les mémoires est illustrée par les
 14 „Nejau neáþvelgët bukumo ir klastos tø ponø vei-
duose? Ar nepastebëjot jø kvailai suktos ðypsenos, mums
prabilus apie bûtinus geram universitetui árengimus?“
„Kà gi, – atsiliepë tëvas, – pabandysime iðplëðti Univer-
sitetà ið jø rankø. E, drauge mano, nepraraskite dràsos.
Apsiprasime ir tada veiksime. Pradþia visada sunki, var-
gas tam, kas iðkart pasiduoda.“ (Frankas, 2001, 46)
tarp memuarø ir autobiografijos átvirtina inten-
cija: ar autorius norëjo paraðyti savo asmens, ar
savo epochos istorijà. Autobiografijoje diskur-
so objektas yra pats pasakojantysis asmuo. Me-
muaruose atskiriami autorius ir siuþetas. Lejeu-
ne’o analizë ir áþvalgos leidþia nustatyti auto-
biografijos ir atsiminimø santyká Franko tekste.
Franko biografiniuose memuaruose á vienà vi-
sumà surizgæ autobiografinis siuþetas ir memu-
arinis pasakojimas, asmuo ir visuomenë, þmo-
gaus gyvenimas ir istorija. Visø pirma iðkyla sub-
jektyvus faktorius, kuriam skiriama ir didþioji
vëlesniø Lejeune’o tyrinëjimø dalis. Tokio mas-
to asmenybei kaip Frankas autobiografijos rë-
mai aiðkiai per siauri. Jis tiesiog atsiliepë á savo
epochos reikalavimus – në vienai kartai taip
nerûpëjo jos paèios reprezentacija kaip tai, kuri
subrendo Ðvietimo epochoje.
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Mémoires biographiques de Joseph Frank embras-
sant la période de Vilnius (1804–1823). L’analyse du
texte de Frank laisse constater la double intention de
l’auteur: celle de décrire sa vie et celle de donner une
histoire de son époque. Dans ce cas, le récit auto-
biographique et les mémoires historiques forment
une unité indissoluble.
